在移民空间的建构中解构移民形象——评王春光《移民空间的建构——巴黎温州人跟踪研究》 by 宋钧瑭
作为温州人，社会学家王春光自然关心来自其家乡的移民的存在与发展，而此反映于该书对巴黎温州
人的关怀及细节的描述与分析上。作者从各种方面及与之相关的空间与空间因素来回顾研究对象的过去
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但作者同时以温州文化特色、教育水平差异及交流障碍等因素为研究对象找借口。在此种特殊性叙述中，
往往视东道国为外在世界即使之单一化。
二、单方角度。若研究对象并非单一化，从而法国无论是作为研究对象的东道国还是出生国也非单一
化：对年代不同的研究对象（第一代与第二、三代）而言，法国有着不同的含义与不同层面的认同感。在代沟
方面，值得进一步研究移民社群内部，以及其同祖籍国与东道国（出生国）多层关系的差距与当前态势。如
在空间概念下，一座城市的各个市区的特征不一致，因为其中的社会事实与社会分子是十分多元的。一项
比较位于巴黎的一个住宅区与一个商业区的两条“唐人街”的研究表示，因环境与生活水平问题，在住宅区
做批发会导致当地居民的反抗，因此当地的政府、居民协会、华人商人会甚至犹太商家经过展览与节日表
演试图建立共识①。而从事批发者在商业区则更有良好的发展空间。甚至当地政府视经济区为中法交流“平
台”，由此原来仅在当地语境下存在的、被了解的移民与法国居民关系，在新的国际化语境中被再解释、再
放大；“法国性”与“中国性”之间的边界在国际合作语境下反而变得更明显②。在这种所谓的“文化化的叙
述”（culturalizing narrative）下，两个市区从事批发的中国移民在接触当地社会过程中具有不同程度上的矛
盾及合作③。与之相关，在总结其研究时，王春光虽写道“文化沟通难于经济交换”④，但同时缺乏考虑移民如
何被外来力量所理解与解释。于是，借鉴“文化化的叙述”，在移民空间研究中不应忽视当地居民与政府的
参与，因为移民空间难以只属于该群体及其族裔经济：无论多么封闭，“外界”却对之做出各种解释，而同样
外界的主流社会并非单一。在研究社会事实参与者中能发现各种社会分子对研究对象解释的多元性，并且
能意识到社会语境的流变性，才意味着解构整体化的研究对象的形象。
三、同化叙述。不可否认欧洲近年政治及媒体一定程度上右倾，但问题在于该书论述是否视主流文化
为一种绝对同化力量，而祖籍国与祖籍地则在精神与文化上优越于东道国。这是否代表从“东方大国”角度
看待“小”欧洲政治及移民问题？作者数次提及中国经济崛起与欧洲经济不景气而后者导致社会及移民问
题，有一定道理；但作者不能不认可法国较好的福利，其社会具有人道主义与对外来者的容纳意识。其实在
福利与社会保障以及移民融合问题上，此种论述的潜在价值或许在于给其他国家镜像：难道要求某种程度
上的融合与合作等同于强制性同化吗？实际上，此种悖论成为今日欧洲诸国实施移民政策者的当务之急，
同时，也成为从事研究移民的学者应该自我反思的问题。
总 结
借鉴社会空间论总结其研究，作者在第七章建构了中法两国空间之间及巴黎温州人内部空间之间的
三重空间⑤。理想中巴黎温州人的第三空间因位于两国之间应有文化沟通桥梁的价值。此应有利于巴黎温
州人寻找新的路径以解决今天的困境。但三重空间的建构发展有限，作者承认巴黎温州人“经济互动并不
一定带来社会互动和社会空间的扩展，且更多停留在利益交换上，而情感和认知交流较少，不足以形成社
会交往和增进社会资本”⑥。但是，此种“文化沟通难于经济交换”的社会事实并非静态，文化沟通的参与者
并非单一。同时，在研究探索中不断再接触与再解释研究对象，只有如此由特殊性论述倾向而塑造的移民
形象才能被解构，在社会本真中才能促进更为良好的文化沟通。文化沟通，在多元性与流变性的移民状况
中等同于移民的社会化过程；文化沟通是否难于经济交换——此社会事实的焦点未来有何意义、有何变
化——这些问题给下一批研究者留下了探索融合问题的空间。
（责任编辑：李海翔）
- 96 -
